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El  anarisis  ‘tanto,  de  ~  de~i~~~  ~s~~~  j  1$,‘d~~~~u~iÓ~ 
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del  ingreso  en &$$ica  L+.$-B,  corro d"  la  @mgza  absóltit&'en.que  -ests  sGL  . 
mida la  mayor parte  de su poblacih  constituye  un6 de'kos  &&6&  d&&f?ok 
para el  científico  sokal.  Corresponde a éste  esforzarse  por  diltid&’  1;s 
ca-s  .de..J,a;pobreza, los  ~~-~~canisms  a tmv&  de los  cuales  se repmduca  . .  .  .' 
enel:.trqnscprso  del  tiehpo  ys  a pw$zt? de tal'd&nhtico,  pr0ponm  f6r1~  : 
las  para ,erradicar,cl  ,f&rr&o. 
UI  -,  _.  L.  I.. 
'.  _...  '.,... 
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El presente  trabcijo  se sit6a  en esta  perspectiva.  Examina  laS 
estructuras  sociales  y  de distribuci&  d&L ir@&  impmantés  en los  paí- 
sîs  que conformn  el  llamado Grupo hdino,  ass com  las  intmelaciones  que 
parecen existir  entre  ellas.  Esboza lutigo un enfoque para  explicar  la  si- 
tuación  distributiva  y  la  form  zn que -  &sta  se ver6  .even?ualmente  afectada 
por  la  aplicacih  de algunos de los  principales  instrumentos  contemplados 
en el  Acuerdo de Cartagena. 
*  &  $&sión  inicial  del  presente  trabajo  fue  prese@@a al,i'Swr&wio  .-7_ 
t&a&jnal+  sohre Pmb1emas.y Perspectivas  de la  Integrkxon  y  el  Desa- 
*uo  &cion&  de los  F&&s  klndhs",  organizada por  cIN.@i en COhmz, 
ció~:&on'ILpES  y  la  Universidad  C&Ólica  Boliviana,  y  llevada  a c$bo Cn 
La Paz del  23 al  25 de Abril  dse  1975. 
El  autor  desea expresar  su ~atitud-,'a-,~..Liu~zl,(.~~),,  &@l.g.  L~F? 
(JXJNAC);  Antmio  Bxales  @oiivia)  y  Jukn Ríos  (Bolivia)  por  1~ aslsten- 
cia  prestad& en la  inves,*igaci&i.  Asimisrr,,  el  autor.$gradece  lo$;v&Lig 
sos comentarios  recibidos  de los  participantes  del  &J&+J&  y  d~~:.$qJq+- 
to  Aninat,  Julio  Paz y  César Pe%rxmda (WC).  Sti  eka+go  tc&s  ellos 
ITJ son responsables  de la  manera en q.1  1  e el  presente  *jo  incorpora  e- 
sos comentarios. 2. 
1.  IA DISTRIBUCICN~D~L  INGRESO  : 
Diversas  estimeiones  coinciden  en indicar  que en 1972 el  ingreso 
per  cápita  en el  Grupo Andino bordeaba los  650 d&ares  anuales.  En co-- 
cien  con los  niveles  que esta  cifra  alcanza en las  naciones desarrolladas 
-por  ejemplo,  6.000 dólares  en Estados Unidos y  3.000 en Jap&-  los  países 
signatarios  del  Acuerdo de Cartagena son ciertamente  pobres.  lí-cluso  den- 
tro  de Anérica  Latina,  Argentina  tiene  un ingreso  pex&ita  que &  que du- 
plica  el  promedio andino,  mientras  que el  de Mééco  es casi  un 50%  más alto 
czh&lm  1). 
j.  Los países  mdinos  distan  mcho;  empero, de ser  unifommmte  po- 
bl?eS,  'Fegistkdosc  entre  ellos~mrcadas-diferenoias.  El  in@?eso  per  capita 
de Venezuela, por  ejemplo,  ouadmplica  el  de.Polivia,  triplica  el  de Ecuador,  ,: 
mas que duplica  el  de Perú y  Colorrbia y  resulta  casi  50 por  ciento  r&s  alto 
que el  de,Chile.  El  orden y-la  magnitud de estas  diferencias  parecen haber- 
se mntenido  durante  la  década del  601/. 
Aparte  de estos  desniveles  entre  países.,  hay que considemr  tam- 
bién  las  desigualdades en la  distribución  del  ingreso  que se observa dentro 
de cada uno de ellos.  Si bien  las  cifras  contenidas  en el  Cuadro 1 no son 
estrictamente  comparables,  debido a que comesponden a años distintos  dentro 
de la  d&ada  del  sesenta y  a qui- la  cx>nversiÓn  a dólares  e&mña  problemas 
que pueden dis".orsionar  en alguna medida los  resultados,  proporCionan una 
idea ap~m  acerca de la  enoms  concentración  del  ingxwso imperante  en 
las  naciones andinas.  Sin embargo,. tarrbién  este  fenómam rwiste.intensi- 
dad variable  dentro  de'la  SubregiÓn;:-- P&  a&wece &ti  el  paíi  donde la  dg 
..;  1  ^  ,.  i! 
.y,  .',  í  .  .  '..  ..<  ;. 
,"I/  Los estimdos  del  PNB  per  cápita  para  1960 realizados  por  Ekaithwaite  (3) 
-  son:  Venezuela 809 dólares;  Chile  658;  Pe&  338;  Colombia 336;  k&or 





















sigualdad  es RES  aguda,  seguido de Colombia,  Ekkivia  y  Chile;  en el  otro  - 
trerro'  se sitúa  Venezuela. 
A modo  de compari-ici& se obsmva  que la  desigualdad  impermte  en 
Brasil  y  M&&o,  mxLkla por  el  coeficiente  de Gini,  caz dentro  ~&lrm@  proo 
mdio  detectado  para las  naciones andinas,  mimlz?as que el  de Argentina  es 
muy inferior.  Inforrmc%n  116s  detallada  puede obtenerse  exmhando,  en el 
misrrs>  Cual  1,  la  parte  del  ingreso  nacional  que recibe  cada estrato,  El 
grup  que confom  el  40%  m%s  pobre recibz  entm  el  8 y  el  13 por  ciento 
del  ingreso,  s@ín  el  país  de que se trate,  En el  otro  esctmrm de la  pi&.mii 
de,  el  5%  116s  rico  capta  porcentajes  que fluc-tkn  entre  el  23 (Chile  y  Vene- 
zuela)  y  el  40 por  ciento  (Per61 del  ingreso  nacional,  lo  que en términos 
absolutos  significa  entre  2 mil  y cinco  inil  d6lazs  per  cåpita  al  año. 
-ti  consecuencia,  no todos  los  habitantes  de estos  pa$xs  $olxes 
sonpobres.  Quienes se ubican en la  ckpide  de la  pirámide  de~distribuci6~ 
perciben  ingresos  similares  0 incluso  superiores  al  promedio que se anota en 
las  naciones ms  industrialiwdas,  lo  que les  permite  arelar  los  patines 
de cons~  y  de vida  imperantes  en éstas. 
b  .._  En cuanto a las  personas que se si-tkn  en la  base de la  pixhide 
-el  40 por  ciento  de la  población-  no son ellas  pobres,  610  en términos  r4, 
lativos.  Sus niveles  de ingtxso  per  &pita  zn los  pahes  andinos  son tan  k- 
jos  (alrededor  de 100 d6@ms  al  año,  enPeAyEk&ivia)  quereflejarlAs 
bien  w  situacibn  de m$seria absoluta.  Es cierto  que esta  @$ima aprecia- 
ciónexige  definirprevme  ur~ingresokhim~  indispensable,  que,sírva 
par~,distirq@  la  pobreza rehtiva  de la  absoluta.  Se tmta  de una estirra_  .i 
ción  difícil  y  sujeta  a críticas,  cualquiwa  sea su resultado,  porque obli- 
L,-  '.fga  a¿;le*e  .  'w  m  form  I-I& o menos  arbitwia  ch?tas  v~iabbcs,  Xo C@X+ 
'.Wt*  .$F  él  &j&  'j&$& ,m  &+@S&t--  ~&f&  @ie &p&g  g+&@@$  &  b  pf&Q 
I  I.,  .1.  .  .  :iL-  2,:  * 
&n  es&  por  debajo de ese nmea, 
yi&&&&  s*j  &  fo&&  eti qtie &$@ gê 
detemkie.'. 
h'cstructura'de  repartd  del  ingres0  gravita  decisivarrs;ntk  soh-x 
el  co&um  y  las  posibili&des  de ahorno de un psis.  Sobre esta  relación, la  literta~  económica  ortodoxa  sostiene  que la  concentm&n  del. i-so 
constituye  un requisito  indispensable  pam  la  acumuiaciÓn da capital.  La 
experiencia  L3tinoameric'en  general. indica  lo  conhuri6'.  Las minorías 
que se apropian  de una cuota desproporcionadammte alta  del  tigreso  nacion?J. 
en estos  p&es  no la  destinan  al  ah&mo  sino  que la  gastan en mmtener  un 
estan&  de vida  altamente  sofisticdo,  propio  de las  Zllam&k  sociedades dz 
I  consum.  La cap&dad  de acumlación  de estas  economh  -ya  pequeSas  dado 
I 
el  &$uo  mnto  de su producto  per  &pita-  se ve enton&s  restrhgida  Sn 
16s de3ido CL  la  fuerte  concentración  del  ingreso.  Si el  5 po" ciento  måc 
rico  de la  pob¡aciÓn de estos  países  reduj&a  su nivel  de consum  al  que 
qtnik  lamitad  xx& pobre,  el  excedente disponible  pma  acumular se expandi-  j ,1..  <. 
7%  Ys@-=-.- 
, 
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Cualqtier  intmko  de ex$Li&cih  de las  causas de la  pobreza y  de 
las  forms  en que se reproduk  tiene"quc  basarse en un &sis  de lz  e-2 
tura  social  del  país  qae se trzta.  A cada tipo  de sociedad le  comesponde 
un mcanism  relativamm&  especifico  de distt?ibuciÓn  dei  ingreso  gznemdo 
por  su econornh  Este  sw5  a  una sociedad feudal  muy distinto  de.3  existcc  <. 
te  en otra  en que hay  2  asalmiados  y  capitalistas.  Cabe apegar  que los  mee 
ndsms  de re-0  se tomm  16s c?mplcjos  amedida  quelaesGuctura  social 
se diversifica. 
?mcurms  en esta  sección.?xami.nm  la  situación  imperktti  33-4 




,.  .., 
ï/-‘&  &-,&&  o  sobre presupuestos  familhres  efectuado  recientemm~e,~n  TLim 
revel6  que una familia  t5p+%  del,c,uar$il.  superior  de la  estmicti~~dis- 
,tr;ibu$iva  gasta  en alhzntatiión  y bebidas  una cifm'que  excede al.-- 
&$'t&l~de:  una familia  tipica-del  cuartil  inferior.  V&se  Figueroa 
r 6. 
1.  LQS  asalariados 
Los trahjad~cs  asakwiados  -eritrmdiendo  pm  tales  a quienes of& 
cen su fuerza  o capacidades a cambio de un salario-  tienen  una importancia 
relativa  b;lstante  difmente  en los  diversos  paks.  Representan alrededor 
de las  tres  cuwtas-parte,  = de la  población  activa  de Chile,  dos tercios  de 
la  venezolana y  apenaq;l.a quinta  parte  de la  de Eolivia  (Véase Cuadro 21, 
Estirmciones  sobre el..tamEí  de la  cLase obwra  en particular  ~xi&-?n  sólo 
par+2  tres  países.  Fn C-hile representa  cerca  del  50%  de la  fuerza  labor?J, 
tientras  que enColotiiay  PerGrep~sentanlat~eFapJrte. 
La implicancia  de esta  estructura  diferenciada  es que los  r~canis- 
mos de distribuciOn  de ingresos  a tmvés  de las  relaciones  asalariados-mpi- 
talistas  son Ir&  importantes  en Chile  y  Venezuela que en Bolivia,  por  ejm- 
plo;  y,  de otro  lado,  que las  políticas  que pr&endan  influir  sobre la  dis- 
tribución  del  ingreso  vía  el  marcado Laboral  --fijaci&  de remuneraciones I-L&- 
.,n$ras,  reajustes,  beneficios  previsionales-  tend&m  incidencia  my  difererkc, 
seg6n el  país  de que se trate. 
2.  bstraba-jadares  porcwntapmpia 
/ 
Se trata  de una categoría  muy heterog&ea,  que prende  a peqw- 
ñas agricultores,  artesanos,  profesionales,  transportistas,~comr&antes, 
famili*es  no merados,  etc.  Exhiben síjlo  dos factores  comes:  no est% 
sukrdimdos  a un patr&  y  sus irgresos  son fluctuantes.  Pero el  nivel  <;r! 
torno  del  cual  éstos  oscilan  difiere  en gado  extremo,  porque,  como es obvk, 
es my  distinta  la  situación  de un profesional  altamente  calificado  queejep-- 
ce en fom  liberal,  de la  de un vendedor ambulante de boletos  de lote&. 
E3uem  parte  de los  que confm  esta  categoría  son personas que 
desrarmXLlan  actividades  de ínfima  productividad.  No es de extraFiar  en-ton- 
ces  que en esta  c&ego&a  ocupacional  se concentre  un elevado porcentaje  de 
los  rr&  pobres.  Para inducir  un mejoramiento de su pretiia  condicien  es 7. 
i 
preciso  actuar  sobre el  mercado de bienes  y  ser&@  a través  de la  políti- 
ca de $e+os,  por  ej-10  y,  sobre todo-,  dkeiiar  ~.cani~s  originales  c&e 
etan  un alto  grado de selectividad,  de mmem  de favorecer  de veras  a los 
ms  pobres  y  110  a otros  que,  perteneciendo  a la  misma categork,  están  en 
una situación  tis  favor&le.  .  . 
t  / 
La segregaciónque  sekELhecIm entre  elmxcadodetr&ajo  --cm-m 
el  dethte  del  nivel  de ingreso  de los  asalariados--  y  el  mercado de  .  .  . 
bien&  -que asum  igual  papel respecto  de los  tmhjadores  por  cuenta pro- 
pia  (independientes)-  no significa  postular  que ellos  están  desconectados, 
ni  implica  fomuilar  Supuesta alguno respecto  de la  fom  en que se interm- 
lWi0A-A.  Lo que se ha pretendido  con esa separación es rxxtmr  que las 
vías  a t.ra&s  de las  cuales  operan los  n-manhms  distibutivos.son  II&  va- 
riados  (y  rrEis  cc&plejos)  en um  econchía donde la  es&uc~  social  no se 
compone  sohnte  de capitalistas  y  asalariados. 
. 
Los tïàbajadores  agrícolas 
1:  a.:, '. 
"  .-.  Se estima  que el  inicio  de la  década del  70,cezeca  del  42%  de los  >. 
tr&ajMore~  delos  paísesandinostenh~unaactitidad  eEonîjmicaprincipal 
la  &p&,ll-&pa.  Este ven-taje  varía  sustancia3mnte  entre  paíseê:  66%  en 
Bolivia;~ahededor  del  25%  en Chile  y,Venezuela y  aproedante  el  50%  en 
Col&~,  EhadoJ  y  Perú (ver  C&adm 2).  Es decir  &tr&&adorw  agríco- 
las&&ommnunapm~i&distintaenla  estructh  social  de ~dapaís 
andirao. 
Al  interior  de la  fuerza  lakomlagrícolaexiste,  además, una con- 
foxmción  variada.  IA  distinción,&  Util  desde el;punt&de  vista  de la  diss 
ttxibución  del  ingreso  es entre  el‘tmbajador  asalar4ado y  el  no asalariado. 
Pamel  campesinoprìoletario  (sin  ninguna posesión de tierras)  que entra  en 
relaciones  de asalariado  con el  terratenié;nte  latifundht~  en la  hacienda,  :  '.  ~. 
lo  relevante  en la  generación de su ingr+  é+el  n-mcado'laboml.  Este &r21 
po de -trabajadmes  asalariados  es maGo&tario  en la  estru+.zm  so&&.  del 





DE IA FUERZA  DE TRABAJO,  SEGUN  CA~ORIASOCUPACIONALES 
EN LOS  PAISESAkINOS 
,(px-centaje~ sobre el  total  d$..@lacion  activa) 
>: 
_..  .- 
_  ‘. 
._  CATFGORIAS  BOIJVIA  COL&UA  CHILE  EC!UAkR  'PERU  VENEZUELA  TUT!AL,GRUPO 
($968)  :  (1964)  (1967)  (1962)  8'. (1961)  (1971)  ANDINO 
Totd  u&ano;y  rwml  z 
W  4,4  832 
Sí',2 
26,6 
30,6  .I 






156  431 
55,2  2.  Asalariados 
Jmpleahos 
sobreros 
3.  'Ikabajadores  por  cuenta 
propia 
75,l  47,7 
26,3  n.d. 
48,8  n.d.' 
ll,0  n.d.  n.d. 
37,1  n.d.  n;d. 
23,3  47,8.  39,s 
Sector  Rural  ;* 
47,2  '23,2 
n.d.  -  :16,4 
n.d.  1 ,6,8 
Trabajadores  agrícolas  66,2 
-  AsalarGdos  n.d. 
-  No asalariados  n.d. 
20,o 
15,o  7,o 







FUENTE:  Bolivial  Ministerio  de Planificación  @ocmm&  de Trabajo>;  Colombia:  DAIK  XII  Censo  Nacional  de 
Fbblamon de 1964 (4);  Chile:  Hezkia  (13);  Ekxkdor:  Censo 1962 (5)  y  CIDA (63;  Pmií:  Censo 1961 (18); 
y  Venezuela, acuesta  'sAtl&rtida"  (22)  p.  35.  ;:, 
co  . i 
9. 
c 
-..  .-  _  . .  : 
Denim~ de.Qs  a&cultores  no ar;alariados,..quhnes  realizan  la  az  :  :.  .:  .' 
-tividad  agmpecuaria  con alwm  pxesi6n  de tierras,  sz pue<e,distinguir  a  ^. 
los  agricultores  independientes  y  a los  fmdzkrios.  Los agricultores  inde- 
pendientes  lo  confarrmn  los,~pmpietario~,  ccmme-ms y  arrenchtarios.  Hay, 
por  supuesto,.,gra$&  diferemias  en el  tax&í~  de la  pmpicdad,agmpecuaria. 
y  por  ello  aquí  se incluye  tanto  al  minifundista  COITO  <al  mdiano  propi+&.~. 
Sus integrantes  presentan,  empmo, un ehrento  común: el  mrcado.relw3nt~  I 
para  ellos  es  el  de bienes,  porque sus in@sos  derivan  de la  venta  de ,sus  ,, 
productos. 
'.  Ehjo la  denominaci6n de feudatarios  incluhs  a los  tmbaj+@+s  .- 
agrícolas  que.utilizan  recursos  que son de propiedad  del  terrateniente  y pm 
cuyo uso le  entregan  una renta  eh pmducto  y/o  en trabajo.  Tal  es el  caso 
de sistems  co1110  partidarios,  colonos,  huacchilhr0s,  huasipunweros.  Es .- 
cil  establecm  que los  tkminos  de intercambio  tambi&  juegan un pa~@~i?~~ 
portante  en la.generacih  de ingresos  de los  feudat&os.  Por ejemplo,  dada 
la  regla  distributiva  de 5G%  del  producto  físico  (la  cxecha)  para el  t~xm- 
teniente  y  50%  para  el  ~idmio,  es evidente  quu m  awnento en el  precio 
del  producto  significa&  un myor  in@eso para zuKtms.  Luego, los  mecanis- 
rms distributivr>s  tanto  pzmz~  los  agricultores  independimtes  como  para  los 
feudatarios  operan a trav&  del  interamkio  de prMluctos.  La evolución  de 
los  thminos  de intercambio  entre.  los  bienes a~opecuarios  y  los  gmerados 
por  el  sector  whano  (bhicamente  industriales)  condiciona  entonces  en fomnz 
dmisiva  el  nivel  de ingreso  de 1~~s  a@cultores  no asalariados. 
La distinción  entre  el  mercado de trabajo  com  el  relevante  para 
los  obreros  agrícolas  y  el  mrcado  de bienes  para  los  agricultores  no asah- 
riados  no debe tomrse  com  algo  rígido;  por  el  contrario,  están  ellos  es- 
trechamente  intemelacionados.  Por ejemplo,  muchos  minifhndi.stas  se ven conz 
t 
L/  Aun cuando no se dispone de infommción  directa  para  Bolivia  y  Colombia, 
hay indicios  de que en ellos  se presenta  una situación  bastante  similar. 
? 10. 
tañidos  a incursionar  Zn el  meado  de trLibcjo  parqueo  La explotacih  de 
: 
sus pequeños predkx 
tiempo de la  familia 
benasíocupsJ?se,al 
laciones  de ca&&2 
i:iJ 
exige dedicar  &L:,  un1 Fte  de las'disponibilidades 
y  porque 70s ingrí3sx  quz &ti-X&n  s:m  muy eXigUOS. 
m2nos  una pari  .kl  añc:, cromo  asalariados  o entablar 
feudal  con al&  tezr&zLente. 
El  Cu&dm 3 proporciona  infomci%  rniis dezagregada acerca de la 
fuerza  detrabajorural  enP&y  Ecuador,  De tales  antecedentes  se concl; 
ye que los  feudatarios  no parecen ser  do  minantes  en la  estructura  social  del 
dG 
De  - 
re 
campo, ni  siquiera  alcanzan suprmcía  si  se les  considera  de manera conjun- 
ta  en las  fomras mixtas.. 
Fluyen de este,ctilisis.dos  conclusiones  principales.  En primer 
6hni..no','q~e  cuando 1  a e&ru¿$zuYa  social  IW comprende  Sb10  a"as&riados  y 
-t. 
capitalistas,  .  .-  j ;:  los'mehnismx~di~tribut~vos  son I&  complej6s y,  eri conse-'.. 
cuencia,  cualquier'esfuerzo  por  alterEE  la  6s  tructura.*tite  se-ha&  téc  -  -~ 
nicc. y  políticamente  6s  difícil.  531  segundo lugar,  Qie 1%  ticiones-que 
CO~~O~TIEEI  la  Subregih  exhiben estructukas  socitil&"dis&iles,  10 $x  hace. 
que un determinado mecxani~  de repxtr,  y/o  Ceda  p&tica  redistributivti  ,. 
ten&  efectos  difzxznciados  de un &a  otr¿. 
I 
..; ., 
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III.  ES'lRJCTVY~  SOCIAL,  Y P'IRKí-íE DE IGRESOS 
Se intenta  relacionar  aa&  la  es-tmdxm  social  y  de la  di2  I 
tribución  del  ingreso,  inte~mdo  los  resultados  de las  dos secciones  ante- 
riores.  De esta  m  sea& posi3le  conocer la  ubicación  de los  grup0s s3- 
ciales  en la  pirhide  de ingresos  de cada pa%  y,  con ello.,  con0cer  la  con- 
f-ción  social  de 10s grupos de -  po'breza,  El  ejercicio  ~610 pcdr5 
realizarse  para los  casos de Per6 y  Chile,  pues pam  los  den&  países  no se 
cuenta con la  kiformxión  necezxtria. 
.Dentm  de.la  mitad  &s  pobre,  predomimn  en Chile  amptip 
te  los  okems,  alcanzan  do una gravitacih  bastante  st$eri0r  a la  que tienen 
solre  el  total  de la  fuerza  de tmbjo.  ti  e'l Per&  EQ cabio,  s0n los  ce 
psinos  no asalariados  di- la  sierra  quienes predominan entrelamitadn&  po. 
bre  de la  po3J.acih  (Cua&o  41, 
A un nivel  de myor  agrega&%,  las  esthciones  que existen 
sobre la  relación  entre  el  ingreso  prYmedi0 urkno-rural  pr0p0rdionan  ma  i- 
dea apmximda  acerca de la  uJicaci%  del  c+sinado  en la  estructura  dis- 
-tribtlt+m  en-L33 naciones  a@*s.  Cm  se appcia  en el  cuadm  5,  el  inp- 
so pmmdio  en las  ciudades es my  superi0r  al  de las  7~nas~rtihles;  la  ~3% 
ción  es  2 a 1 e-3 Chile,  y  llega  a 8 a 1 en FbliVia.  Es cierto  que'ei  costo 
de la  vida  tiende  a ser  infw%or  en el  ccurq>o,  pem  ello  sólo  atenúa,  y  no ha- 
ce desapaxcer,  los  znoms  desniveles  quz se oixerwan.  Por otm  parte>  se- 
gún se deduce del  mism  cuadm,  ~1 @ad0 de c0ncenlmxiÓn  -medido por  el  ccz 
ficiente  de Gini-  es my  similar  en ambos se~&xes. 
Eh mmsecucmia,  no pueden caber dudas en cuanto a que el  ccl- 
pesinado constituye  el  gru?m predotiante  dentro  de la  mitad  más pobre de vg 
rios  países  de la  SuFnutgiÓn (Bolivia,  Ecuadoul, Colombia y  Per6).  SienChi- 
le  y  Venezuela su significación  de los  pobres es mencr,  ello  se debe a que 
en estos  pa&es  es pequeño, en t-s  relativos,  el  tana50 de la  fuerza  de 
tmbajoagrhla. 13. 
CUADRO  4 
SIGNIFICACION  DE LAS  DISTI?nAS  CATEGORIAS  OCUPK!IONALES  SOBRE 
EL TOTAL  DE LA FUERZA  DE TRABAJO  Y SO&E DISTINTOS  ESTRATOS  DE  ,..._.-..  .-. 
PEmxmmES,  ENCHILEYPER@ 
(pmcentajes  sobre cada total) 
----c----  -.  - 
COMPOSICION  DE  .-. .-.  -  Indice  de 






kQPíCOlC3  _-..  _ 
Industrial 
Servicios 
fgricultores  -no  asa- 
lariados 
si- 
Costa y  Selva 
Tmbajadmesm&mos 




















49  25  52  96 
16  36 
19  70 
14  46  _.j.. 
26  12  171  260 
1  ..----- --  . .._  -.  -. 
7  47 
40  49 
7  140 
16  16  109 
2  388 
100  100  100  100  m  -  -  - 
g/  JA infommión  para  Perú LO incluye  la  categmía  de empleadares.  Estos  se en- 
cuentran  incluidos  entre  los  agricultores  110  asakhados,  cuando pertenecen al 
medio rural,  y  entre  los  trabajadores  por  cuenta propia  si  operan en el  sector 
UP-.  Ello  explica  algunas de las  distorsiones  evidentes  del  cuadro,  mm 
por  ejemplo la  presencia  de  agricultores  no asalariados  en el  decrir  superior 
de la  distribución 
&/  Ia  'hitad  r&s  pobre"  para Chile  corresponde en realidad  al.  45%  de la  PFA, y  cl 
"decil  n&  rico",  al  9%  de la  PEA. 
c/  Porcentajes  inferior\7s  a 1. 
-iWENES:  Chile:  Hezkia  (13)  y  Foxley-Míoz  (12) 
Pe&  :  Webb  (23) 14. 
CUADRO5 
RELACION  INGRESO  RURAL  -  URBANO  Y 
IMPERANTEENCADA 
GRADO  DE CONCENTRACION 
SECTOR 
PAIS  ARO  -. -IN~ES  URE%NO/RURAL  COEFICIENTE  GINI 
URBANO/RtM.L 
_  . 
EOliVia  1968 
Colombia  1970 
Chile  '$67 
8,3  n.d..  _  ,.  .._  _  _ 
2,3  1,28 
129  1,Ol 
1961 







FUENTES:  Bolivia:  Ministerio  de Plzinificaci&  (2)  .‘< 
Colon-bk;  -Chile y  Perú;  Figueroa y  Weisskoff  (8) 
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La cmdicih  e?$remdamnte  precaria  des cam$esin+do  queda tambien  -. 
de xmnifiesto  cuando~se  $diza.n  :khs  referwkes:  2 la  p&dktividad  por 
sectores  (cuadrc2  6s  9 
. 
variable  íntwte  li@a  L?1  nivel  de mngresos.  Ia 
quz se ,anGta  en la  agx?icultum  no llega  7 en nirl&  pa+i  dl  50%  del  mme-  .  . 
dio  nacional;  la  exc&pci&  esta  representa&  per  &lomhii AY  id?bido pmkible- 
n-ente a que sus prin&lis  prcductos  dz e-x@rtac$n  @xwijnen  del  sec$m  * 
agPícola. 
Puede  afir&rse,en  concecl;eWia que inchso  si  el  tr*jado~  ru- 
ml  recibiera  todo  el  ingreso  que se genera en &  agricultura,  su sit&ciOn 
seguiría  siendo desmdrada respecto  del  pro~~~~o~de sy resFectiv0  p&$,.  ,,  :  ', 
Las políticas  que buscan mjwm  las  condiciokes;del  c$mp&inado no pueden 
en consecuencia limitarse  a influir  den%  del  s&.ctm~ag&ola.  Así,  la  rg  i  ._' 
fomm  agraria,  aunque imprescindible,  ~10  es sufi&nt&  per  se para provocar 
un mjoramiento  sustancial  y  gener&iza30  de la,  c cm.dici&s  de viída de los 
campesinos com  grupri.  * 
IV.  UN ENFOQUE  PARA  EXPLICAR  LS:  E~~~C~W  DISTRIBUTIVA  IWEBANTE 
iCuál  es el  origen  de (cs"¿a  pmductivihd  -t?!  baja  en el  CC?JJp? 
El  prc$sitr>  de responder  esta  pregm-ka se inserta  dentm  del  esfuerz6  por 
desarmllar  un enfoqw  cmprensiv3  que p6mi-h  explicar  la  %kribuc$h  del  : . 
ingreso  en A&rica  T5ztim.  Ul  punm  A.2  mida:de  @&-te  esquem de <eisis 
es el  dualism  tecnol6gico  (0  ti  b~t~~genei&.d~estr&tural)  qud se 3efine 
'"la coexistencia  de un sectm  n~~krn~ cm  m@re$as ds  gran escala 
e intensivas  en capital  y,  de o-h-~ laJo,  un sectm  tradicimal 
dc haciendas intensivas  en m;<j  de obra,  ~M@YSFS  de pequeña.es- 
cala  y  pequeños agkcultores..,..  El  uso de mquinaria,  .egUpo, 
dep&itok  tierales  y  ti~erra  agrímla  23 buem,cal.idad  estan  coz 
centrados  en un szpento  pequeñG  de la  p-;blaci&  cuyo vralm  a@- 
gado2vr  traktjador  es mucho  rmyw  qve en el  resto  de la  ccono-  ,&&î'- 
: 
&/  Estrict~nté.,,  se refiere  al  productc  xxzdio &r  tmlxjador  ocupado en 
cada sector.  i 
L/  Webb  (24?pp;'7-k CUADRO  6 
GRUPO  ANDINO:  COMPOSICION  SEGUN  ACTIVIDADES  ECONOMICAS  DE LA POBIKION ACTIV:. Y PRODUCTO  MEDIO 
POR  TRABAJADOR  EN CADAUNADE  ELhS 
(Porcentajes  y  nÚmeros índi&,  respectivamente) 
BOLIVIA  COILmIA  CHILE  ECUADOR  PERU  VENEZUELA  GRUPO  ANDINO 
- 
Agricultura  65,7  26  '?4,4  66  21,6 
NiXBS  2,,8  486  1,3  192  1,8 
knufacturas  :.  <'.  8,4  146  15,2  114  22,9 
.:  " 
(F.lbgl)  j  x  '1,4)  1(4,7)  (8,5) 
Constrgcción  '2,4  179  .,>,4,6  113  7,4 
Resto  21',0  '251  34,5  133  46,3 
: 
34  55,9  45  .45>1 
706  0,2  800  2,l 
121  13,4  126  14,4 
(2,4)  (3,8) 
65  4,l  149  4,3 
102  26,4.  187  34,l 
42  25,l  31  41,5  40 
362  1,3  1538  1,6  663 
128  15,6  101  15,4  123 
(5,6)  (4>6) 
128  7,3  53  5,2  92 
145  50,7  lo'+  36,3  135 
a/  Promedio,~cioxial  = 100  j  :  .  .  . 
-Es:  Ju?&c (15)  Q&&&  D -  6,  AE-l-AE-lf 
Fabril:  IIE-OEA,  America en Cifras  (14) 
,\ II  17. 
J 
te  activa'y  exhiben I& nivel  k&luctividad  que superA con creces  el  Pm?% 
dio  nacional.  El  caso opuesto lo  protagoniza  el  sector  agrícola,  con'una--.:--- 
población  de .~an.magnitud,  y  una productividad  bastante  baja.  ..I.  ,!  , 
.,,  .El.&&&'tecnoI&$co  -o  heterogeneidad estructural-  cuyo origen 
histó&o  en A~$~~cLJ.at~+na  se rexDnta  a la  +oca  Colonial,  se hizo  tis  agu- 
-do durante  la  et&de  . ! '  t  %r&imi@o  l-m&  afuera".  .,,. 
:  : 
:,  :  ::  ..:.:  ,::  .‘  >  I  ., 
F&teri+te,,  ..'-.'. 
i  .,  .,_. 
-" 
.:_ 
'  ,.  *‘> 1.::  . 
YLas  mdalidades  de desarrollo  reciente  han mantenido,  y:,  en 
algu;nos ~FgiOS,  acentuado los  desniveles  de productividad, 
que 'son la  expresión  n-i% facilmente  cuarstificable  de la  he- 
terogeneidad  estwctura&~'  l/ 
:,’  -. 
Est&os'cfectuados  en diversos  países  latinoamericanos  revelan 
que el  ingrx&.~~del  trabajo  (sal&ios  e ingresos  de trabajadores.tie-  . ._ -:;,;  pendi~tes)  eS:~~~  rrayor  -  ~~~~se~to~:'n  que en el- lacios.- 
Los salarios,  por  ejemplo,  son III&  altos  cuando el  valor  agrega&  de la  em- 
presa  es maym.  De otro  lado,  tambi&  las  utilidades  soe en el  sector  mdec  :. 
no bastante  supe+ores.  Es dxi&p  en éste,  no obstante  e?'reducido  tamaño  ./  *  .,  ',.  ,..  :. 
de su fueyI-,.de  trabajo,  se genera una parte'sustancial  de la  renta  nacic- 
~, @,  Esta kayor  pr&uctivi&d'pem&te  que no “&lo  los  capitalistas  sino  ,'.  ,;.i.  . 




Otro  hecho importante  es que los  patmnes  de desarrollo  observad\x 
en Am&ic,a Latina  tienden  a una concentración  cada vez mayor de la  utiliza-  <' , 1.  ., 
ción  -no ~~ecesarkte  de la  propieda&'de  capital  en una.minor?a de tmb~  *  ! .  .  ..s‘  .  . 
';'  'a  .'  /  ..:  ..'  . .  . 
L,  p.&o-j  Gi  &./*'i$jj.*.g  g2.  .',  ;  !  ,?....  :  I i 
L/  Para Nkico:  &mmete  (161,  p*  38p.-tilda-:  Bemy  (21,  p.  12;  Perú:  .,. 
Webb  (241,  Cua&  6.1. 18. 
‘__ 
jãdgres. 
:- tizlmente  y, 
te  sector 
aparte  de 
Es decir,  ¡a  ocupaci&  en las  actividades  f'nudemas  se expande len 
se ensancha la  brecha entre  la  productividad  de los  ocupados en es  - 
y  la  de los  pextenecientes  a actividades  trad@mles;  por  tanta, 
que el  ingreso  derivado  de la  pmpie.dad,aumenta,.el  ingreso  por-, 
trabajo  tanibi&  se vuelve  II&  desigual. 
Estimaciones  realizadas  sobre las  tendencias  en $a distribución 
:.-,de ingresos  en,el  período  1950-70 pma  cinco  países  (Argentin;i,  Br&LI.$~~ 
xico,  Puerto  Rico .y Pex%  )  mestr~  que,  pese-al  sostenido  crecimient@',del 
producto  en estos  países,  el  ingreso  del  60 a 70 p&  &iento  I&S pobre de la 
población  se fue  deteriorando  de mmra  sister&tica,  en t&minos  relativos. 
Es decir,  la  participaci&  de este  grupo en el  ingreso  nacional  fue  a fines 
del  período  mnor  que la  observada a comienzos del  ti&'. 
.,:;_.  .  .  _:.  r .. 
Como  la  mitad  tis  pobre de la  pob~ción  en los  países  latinm~ 
mnos  está  co~o~da..p~~i~nt~'por‘los.carrpesinoS,  esclm  que son 
ell+  los  queImenos se bene&ician -Si  ,es que se b&iefician  en aI&~'del  cxv  : 
ci.&~to@m&ico  capitalista:;:..  El-subde~llo  mjeste  ..continente‘&  eG 
tomes>  fundamentalmmte,~~un:pmblem~ de subdesarrolti~~.  ic  .  .  .  -..  ,.. , <  ..:  * *  ,.  _,  _.-.  !  -_'.  ,,. 
Bastaaquí  .l~shechos.'  .Queda  pOr.dilucidati;  aunque.searese&- 
mn+e'~ si  el.,esqua,  ,.debl:  dtliljliti-  te&ológico.:resulta  útil  no sOlO.~pwU  de&  .- 
crib*  &a,rea~i*d~.  sin~tamb~&.para.est2.bleces)  algwX3s relaCioneS:b&icas~  .< 
que pem&ta~,una  mejo~:co~si&de  los  mcanissrrjs  &stributivos.~  'Por"ëjmr&  '. 
plo,  ¿cÓrm  se explica  el,tiyw  ingreso  de los  trabajadores-del  sector  mder- 
no,  en circunstancias  en que existe  un "ej&cito  de reserva"  en.el  sector  trc  : 
di~&laY;  6  'cuáles  son los  rm2anisms  que permiten  esta  se@entación  en el  .  .  .  .  .r 
mrcadolaboral?  ,.:  +-.,  .  3.. 
I  : 
El  estudio  de Webb  constituye  ~J-I  esfuerzo  teÓri,co  tendiente  a es- 
tablecer  relaciones  entre  la  sewtación  en;'&  mercado del  trabajo  y  el  da? 
lism-3 tecnol?&ico.  Su hip&esis  es que los-mcarii~s  de-segneritación'se  a- 
l/  Figueroa y  Weisskoff  (8) 19. 
,T. 
:  i 
poyanenelexistenc~deld~li~tecnol~~~.  Elhecw  de QZ  lapmduc 
.tividad  sea myor  en el  sector  moderno, debido al  uso en éste  de técnicas 
11-6s  avanzadas e intensivas  en capital,  ha&  posible,  r&iante  la  lucha  y  la 
presión  de los  sindicatos,  que los  -trabajado-?  obtengan mmnwaciones  n6s 
elevahas. 
.  ;  :  .' 
Mientras  tanto,  en el  estrato  tradicional  las  posibilihdes  de az 
mzzntar los  ingresos  de los  trabajadores  es-t&  limitadas  púrincipalmente por 
el  nivel  relativamnte  Imjo  de la  productividad.  Incluso  si  ellos  recibiera3  ._'  _. 
un inweso  equivalekte  a su productividad  media COI-D  retribución,  &-te  se- 
ría  toda&&  bast&&e  baj& 
, 
El dualism  tecnológico  adquiere  así  una impar- 
tancia  't: 
‘_. 
. 
:  : 
"la  hip&esis  b&&a  es que . . . . . .  esa hetemgeneidad  estmc 
ml.  constituye  el  princ~pcil  factm  origina  de la  estructu= 
ra  distributiva  en &&ica  Latin&..s9  l/. 
Se puede erknces  concluir  que el  &alism  tecnol&&,  unido  a 
la  se~t&Ón  er'e~"&&zado  del  trabajo,  c&&tituye  uÍ16..?; los  principa- 
les  mecanims  que%%pr&&n la  enorm  desigualdad  en 61 ~-0  del  ir~pso  '*_:s 
en Am&ica  Latina.:'~'La  ~tica-di~~~b~ia.que‘~i~e  en estos  pa+es  parece ba_  . '.,  sarse en el  principio  de que "el  factor  tie&'~'&r&ho  áparte 
._ ..:.. 
(ö todo)  del  p 
producto  que produce" ,  pues la  pugna por  conseguir  una myw  participación 
en los  ing~+sos se entabla  dentm  de'mda  Së~tm~h-&kno  o tradicigna3Jo~ 
De estanmem,  elnkxo  entt3~&ducciónydistribución  queda fuerterk&e  cam 
pwtamn+&zado  en la  skiedad:  Tal  nexo corifigura  un me&&  sesgado 
: 
c+n  ccmkm de los  trabajàdores  que labor611  tmn unamnor  d&tací¿% de capital, 
entre  los  que se cuentan pr&ipaXmente  los  campesinos.- 
., 
:  .: 
,  . 
Pinto  y  Di  Filipo  (19)  pi  21r2.' 
)  siqkra  las  refcmxm  e$ru$rmales  que se vienen realizando  en el  Pe- 
ru~yqueamWit~e.nuna~las  &periencias&notabl~s  enAméricaIa- 
tina,  han-logrado  rmrper  este  nexo entre  producción  y  distribución.  Ello 
e@lka  èl  escaso efecto  redil;tributivo  que han tenido.  A.  Figueroa  (10). 
;.. 
,  ,~.  .\:  ,_ 
.~.’  - 20. 
La existencia  de estos  rnecanims  de segmentación no debe interprg 
tarse  coim que entre  los  sectores  mdernos  y  tradicional  no se suscite  rela- 
ción  algunas  El  enfoque descrito  no se refiere  a una "dualidad  económical~, 
C~IIKI  aquella  cuya discusión  estuvo  en boga en la  década del  50,  sino  a una íc 
"dualidad  tecnológica",  eñ donde los  sectores  sí  se relacionan,  principal- 
mente a través  del  intercambio.  Si hay segmentación en elmzcado  de traba- 
jo,  esto  quiere  decir  que los  factores  productivos  son en cierta  fox-m  i.x-16 
l/  viles.-  De alli  que no carezca de sentido  hablar  de los  t&ninos  de inter- 
cambio dentro  de una economía.  Y corro el  sector  tradicional  es principalme~ 
te  agrícola,  se puede apreciar  que la  pobreza rural  está  asociada a las  rela 
ciones  de intercambio.  Por ejemplo,  la  experiencia-en  casi  toda A&rica  la- 
tina  es que la  política  de preciós  agrícolas  ha estado constantemente  sesgada 
en contra  de los  campesinos.  Este resultado  es consistente  con el  hecho de 
que en los.países  donde la  gren mayoría de la  poXación  percibe  exiguos  inm- 
sos,  el'conflicto  campo-ciudad adquiere  ribetes  dm&ticos,  pues asegumr  alii 
II&-&  -a los  habitantes  urbanos  -sean ellos  ricos  0 pobres-  implica  más una 
demkda contra  los&mp&nós  que contra  los. capitalistas  industriales  o con- 
tralas  empresas~mlti~-&onal.es. 
Ios  elementos esenciales  del  enfoque del  dualism  tecnológico  se 
presentan  de manera simplificada  en el  gráko~l.  El  eje  vertical  mide el 
valoragregado  por  trabajador  y  los  salarios;  la  diferencia  comesponde a las 
utilidades.  Estas tres  variables  se encuentran correlacionadas  positivamente. 
La fuerza  laboral  (PEA) se mide coti el  eje  hori@kal  y  el  total  de ella  es 
igual  al  segmento  RU.  El  seginento CD representa-a  los  trabajadmes  del  sec- 
tor  IIDderno.  La circunstancia  de que en este  los  ingresos  por  trabajo  sean 
superiores  demuestra que hay una segnentación en el  mercado laboral. 
El. g&fico  1 pexmite  astismj  ligar  la  estructura  social  con la  hg 
temgeneidad.estructuml.  El  se&to  AE,represmta  a los  asalariados;  BU y  -4 
RA son los'trabajadores  no asalariados  de la  ciudad y  el  campo, respectivas; 
L/  El  flujo  migratorio  rural-urbano  es 116s  un desplazamiento del  componente 
rural  del  sector  tradicional  kcia  el  componente  urbano del  tism  sector. 
Por lo  tanto,  esa migración  no invalida  el  argumento presentado. :‘  . 
21. 
. 
te.  bs  tamños  r&&v&de  &tos  &zgx3n<os  va%ak'.d& pa53  a pahporque  .. 
sus respectikk  èstictias  soA.  7 &sl;iiles  en-  sí > ío  qw  3. si1 vez  urrpiica 
que,los  wcanisms~  di&ributivc%  son Lif&&iados-.y  lakpolitic~$  redistr&  .  . 
butivas  (los  aumntos  salmiales,  pr  ejemplo)  tienen  alknces  my  variadoS. 
V.  INTEüJi'ACION  Y DESIGWmAD-' 
.-  Cualqui&  polítik  1 destinada  a.aumestar  el  $greso  re$.de  los  gy 
.p&  en una situación  de pobreza extresm  debe basarse,  si  quiere  tenerY  efec-: 
l&p&mn3nentes,  en un inmemnto  de la  productividad  del  sector  tradicional. 
ES difícil  encontrar  argumntos  que permitan  cuestionar  el  objetivo  de favo=- 
cex~pri&tariAmente  a los  grup¿x que viven  en condiciones  r&s  precarias. 
Ello  no quiere  decir  que los  as-alariados  del  sector  mderno,  especiahmte  los 
obrems,  no deban -tarr&&n sw  considerados  entre  los  beneficiarios  de un pm- 
ceso redistributivo,  pues mchos  de ellos  exhiben niveles  de vida  apenas su- 
periares  al  de subsistencia.  ?erc  el  heCh0 dra&tic~  es que existe  una park 
muy hpxtante  de trabajadores  cw~a situación  es a&  ~6s dep&ada. 
:.  ,.  .., 
..:.  *  -Ene1 Acuerdo de Cwtagem,  q.  ui-  sienta.lí--s  lxses  dcl~prmeso  de in- 
-+$&&w  &&mgio&  se busal 9 -a-&te &&g  obj >j--vos . 
.'  .,  .  .  . . .  .  _  : 
"9prarcwer el  dekzmilo  equiEf&dò  ~~-zxh.i~r,  da los  p&k?s 
'.,i .: .:  mierríH-osj &zelm&.su  cx-ecimiento .mdjzlr:tz  la  $nte~aciÓn...i' 
Es decir,  Ixxy un reconocimiento  ingreso  de ~JC el  zsfueylzo integmcionista 
ofkece  la  posibilidad  de acelerar  el  ri?m  d.  c  mpansi6n  del  producto  de cada 22. 
E&  Acu+p  procura  en consccuercia  conclli-un  el  objetivo  de un erg 
cxentq  16s acelerado  COII ei  de una mayor igzAdad.  Sin embwgo,  ;'1c  con-  y 
tiene'tieferencia  algma  al  problm  de ia  pobreza exkre~a.  s2 prEtendeY es 
cierto  c~n~jorámiento  de las  condiciGnus  de vida  '"de los  h~abi-tzntes de -ia..  i.  c.&&&&:  i  , pero no se asigna prioridad  alguxa al,sector  conformado por  aquí  - 
llos  que afrontan  condiciones  &s  dramhicas.  De otro  lado,  la  reduccik 
de diferencias  entre  las  naciones  que pz-ticipan  en el  proceso traduce  116s 
la  idea  de repartir  equz  'tativamente  entre  ellas,.  los.beneficios  derivados 
de la  integración,  que la  intención  expresa de favorecer  de mera  prefzen- 
te  a los  grupos pobres.  En ?wxrw,  un awrkznto en la  concentraci6n  nacional 
del  ingreso  es perfectamente  compatible'con  los  objetivos  generales  del  Acuec 
do.  Puede  ocut~ir,  por  ejemplo,  9ue el  &reso  Fr&pitg  de los  países  mi"  ._ 
.bros  tienda  a aprotirse  a% nivel  que al&a  en Venezuela, p&  que'no au- 
mente -y  que inclusq  se reduzca-  el  que per&@  lo&integ&nt~s  de la  mitad 
m5.s  pobre.  . 
Ek  all5  de las  intenciones,  cabe prkg&rL&se  por  ello  cuåles  pue-  _<  '- 
den ser  los  efectos  de la.integraciÓn  econ¿hica~sobr& &  distribución  nacio- 
nal  de ingresos.  Pma dilucidar  estz  .intzrrogaTte  es necekrio  identificar 
primzrmnte  los  mecznismes  concretos  que fiabrh  de utilizarse  en el  proceso 
de integración.  Los me~wnismos  es-hblecidos  en el  Acuwdo y  que ser6n exa- 
minados aquí  son  tres:  (i>  creaciÓn.de  un mercado ampliado,  a través  de la 
libwacih  y  el  arancel  externo  com6.x; (ii)  J?rìogra~~s  sectoriCiles  dti desamg 
llo-industrial  y,  (iii)  progranus  destinados  CI acelerar  el  desarrollo  agro- 
pecuwio. 
La myor  parte  de los  estudios  te&icos  realizad&  hasta  ahora conE 
tituyen  aportes  parciales  para  comprender la  relaci6n  entre  integración  y 
desigualdad.  FXLo es así  porque,  de una parte,  los  enfoques de esta  natwa- 
lez+  s$,refieren  solamente a las  uniones aduaneras y,  de otro  lado,  la  teo- 
ría  se ,ha orientado  de preferencia  al  anaisis  de la  incidencia  de esta 
unión  aduanera sobre laz-,pr@ucciÓn, el  cons=  y  el  bienestar.  Los efëctos 
sobre precios,  balanza de pagos,  empleo y  crecimiento  han recibido  ITR.I&~  me- 
nos atención.  PGPO  estudios  teóricos  que nwestren  el  efecto  de la  integra- “. 
<  -:,; 
23. 
ción  sobre la  desigua¡dad y,  ~m&~concxetame@e~'~~~e la  %x&rk'$obreza,  :‘- 
son casi  inexistente~A  ‘Ciertamente,  Si ezkos efectos  se analizan&n  t&miAo~  : 
de "bienestar"',  &m  se ha'h~cho"Iiasta  ahora,  el  problem  de la  pob~?eza  que- 
da elimina&~de  la  teoría  y,  lo  que es más lamentable,  tmbién'de  la  preocu-  _ 
pación del  economista.  -' 
.< 
._  :. 
En consecuencia,  prchmr  eStablecer  las  relaciones  anal~ti6as  en- 
Tre  integra&%  y  desigualdad &-í-el  Wupo Andino constituye  un desafío‘bas~ 
tan-te  ambicioso.  Los mecanisrms de integración  son r16.s  variados  que los  @12 
cq-du+m  sólo  a una uni&  aduanera y.,  lo  que es 116s  importante,  se aplican  .  . .  . . 
en una r+lidad  social  que difie&mcho  de las  consideradas'eh'las  teorías 
de integr~ciónecon¿hica. 
:. ..,  .,i L.  ,  -' 
'.'  .,  ,.  _  1.  .II 
:1  ..'  .?  ,.' 
Por ello,  s.e exLminm% 
.  . .  .  .. 
aqüT'U"cmnte  en forma preZminar  a2gunoS 
,'.,  .'. 
mecani~s~  contemplados en el  Acuerh  y.sus  pOsibles  efectos  sobre- la  de&-' 
.&&.  y,,l;.'pobrew. 
:; !,, 
De esta  mnera,'&'$etende  propcrcionar  ciertos  el&-  _'  .. 
me&&  &epgd&n  ser  íktiles  par& +a fomnAaci&  de un a&Lisis'r&s  comple-  i ,  ;;  _  _, 
.-tö  $'&$e@tico  y,  sobre todo,  enraizado  enestarealidadconcreta. 
1.  Creación del  mercado ampliado 
El Acu&  de Car?zagena  se pmponG'crear  un mzcado  subregional  don 
de los  bienes  que producen las  naciones participantes  circulen  libres  de w- 
vámenes  y  de cualquier  otra  restricción  al  cormxio  recíproco4  protegido  de  _. 
la  compet~ia  del  resto  deI  mmdo rrkiiante  el  arancel  externo  co&n;el  -. 
cual  se&  diferenciado  par  pmductos. 
.- 
,n  &+bleci.mientQ.',de'este  mercado g-era  dos secuencias principa-  .'. 
les.  Priz-mm,  los  productores  de cada pa%s:mie112~0  gozar&,de  un mrgen  de 
pmtección,,&do  -Ll arancel  externo-corkn.  Segundo, &ste se constituir6  en 
c .- :  ., 
un mc.anim.de  a&%ciÓn  de P&%J%o~,  'en la  medida en que la  protecci6n  .  . :  ,..,  .., 
dis&&r$ne  entre  los  &nes.  .,  :  Ai-&S.hechqs tienen,  ciertamente,  efectos  sobre 





. /.  24. 
Con respecto  a la  primera  consecuencia,  hay que kxdicc$  que 'hasta 
antes  del  inicio  del  proceso dti inttigraci&,  las  políticas  tiancelarias  de 
los  países  andinos habían contribuído  a agudizar  la  hetomogeneidad  estruc~~ 
ml.  RI  Grminos  generales,  los  aranceles  fijados  a los  productos  del,sec-- 
tor  modexmo  fueron  superiores  a los  establecidos  para  los  del  eseato  tradi-  ':  3.  ., 
cional;  y debido a que la  curva  del  valor  sgregado por  tmbajador  mstrada- 
en el  g6fico  1 depende  no 610  de la  productividad  física,  sino  tcunbiên de 
los  precios  relativos  9  .esta  poIi$tica  arancelaria  teMi  a reforzar  e~'du?ilisL  'I  . 
Il-D.  "  _  ,  ..# 
AdicionaImante,  el  sector  tradicionaly  enfrenta  otras  dis&timcic  - 
nes,  como el  con@1  de precios  de los  b&enes que pmduce,  dispuesto  con el 
fg-de  pr&ger  los  ingresos  reales  de los  grupos urbanos.  En par-tic&  la 
política  seguida respecto  de-los  productos  que compiten con las  impokcio- 
nes ha consistido  tradicionalmente  en mntener  los  precios,íntemos  por  deba: 
jo  del  nivel  imperante  en los  rmxa.dos  internacion&es~  medknte  una polít-i.7  _  .&. 
ca de subsidios  a la  importación.  Esta i@ica  reducir  los  precios  que obtis 
:  /-.  nen los  agric$tores  nacionales  o conceder I.TIY~~  de preferencia  negativo 
z.  2/  I  a los  -bienes!que producer+ 
<...  .,- 
Es una manifestaci&'m%del  confJ.$to  :~ZJWL 
el  c&po  y  la  ciudad y  de-13 foka  en pu-  p el  primm  resulta  perjudi.&do. 
'.  ._  t ;'  _  '.  .-.  P. 
.,  Con la  creac&  del  rrrerqdo campliado, se abre al  campesinado  de 1~ 
SubregiOn una vía  para escapar  a~la.dismiminaci~n  a que ha estado  som$idtiO 
Se le  ofrece,  en efecto,  la  posibilidad  de &<e+r  -para sus productos  precìos 
rr&  altos,  similares  incluso  a los  que se registrak&~+:mewado~~dia+  y  -_ 
sujetos  ä -fl&kuaciones  menos intensas  que las  que se dan en cada-mercado mL 
En lcYqu&'~  sigue,  t@a  meti&.al.sector  ,~~ciònal'd~~-.~~t~de~e  ree 
feridasJ  componente~agrícola~  No se .zu?idi&  su'immponente urbano,  de- 
bido  a laescasez  de inforkaci6n.  'i 
.'  . 
Algunas hipótesis  postüLan,'pW  otm  parte,,que  J& evoluci6n  de este  cs- 
trato  se encuentm  muy ligado  cal crecim$ento  ,del 'sW6rmode!$+o..,T  l_,  .' 
Este  es el  caso particularmente  del  Per&,  donde ãl‘m.i&mc:,tiemp4  .que se re 
liza  la  refom  a@aria  se mm-tienen congeladosYdcsde  1970 los  precios  al 
pmductor  para  los  pmductos  principales  (como trigo,  carne,  leche,  ceru.:- 
les). 
Frente  al  alza  persistente  de precios  internacionales,  esta  política  ha 
significado  perder  una oportunidad  para  que los  agricultores  obtengan IIB-* 
yores  ingresos  por  sus productos. 25. 
cional  e  Si un Gobierno decide  subsidiar  el~consum  de los  bienes  agmpecw- 
~66s;  tenti  que pag;ar al  product6~  doméstico la  diferencia  entre  el  precio 
interno  y  el  que rige  en la  SubregiZh.  LI  proteccih  a los  consumidores y 
no a los  productores  no pcdrh  ser  mantenida en un contexto  detiegraci6n. 
Si  bien  el  nrmcado ampliado y  la  política  aran:elaria  pueden sig- 
nificar  un beneficio  para los  campesinos, por  el  lado  de los  precios  de sus 
pmductos,  tal  vez  los  perjudique  pop el  lado  de los  costos.  En efecto,  m- 
bos mcani~s  pxmvoca&n presumiblermIte  un encmecimiento  de los  insms 
y mquinarias  provenientes  del  resto  del  mndo  que son utilizados  en la  act& 
vidad  agríc&a.  !&+ahora  ellos  han ingresado pagmdo aranceles  muy red: 
cidqs  o igual&  a Cero,  los  cuales  dekrh  ser  alzados. 
,..  De aquí  @ría  resultar  que el  mazado ampliado tenga  en definiti- 
., va pira  el.:sector  tradicional  un efecto  neto  de escasa mgnitud.  T3te debe- 
&,  en consecuencia,  ser.reforzado  tanto  pxr  la  pmgramción  industria&  com 
porlaagmpecuaria,  de mdo  que la  incidencia  global  del  pmceso  de integm 
ci6n'sòbré  el  sector  tradicional  sea considerable.-  :  ..,Ti.  :.. 
.; ..'.  ., 
El  campesinado  no confom  e-mpem  un estrato  perfectame@+C@m,g6- 
neo.  Recutiese  que  ^I las  estadísticas  utilizadas  incluyen  m,e@a.ca~tegcría 
a los  latifundistas.  Es prokx&Dle  entonces que los  tematenientes  se .apro- 
pien  de buena parte  -=si  no de todoi-  de cualquier  incxwnento del  ingreso 
que obtenga el  sector  a&ola.  Para los  asalar&ados rurales,  +:principaL 
beneficio  comistir~  tal  vez  en la  expansih  de las  opx-tunidades  de +r@eo, 
aun cuando el  nivel  de salarios  permnezca  constante.  Las gandgs  y media- 
nos agricultores  tendrán  sin  duda mayores opwtunidades  de benefici-se  del 
mercado àmpliado;  en cambio,  las  posibadades-del  tinifundista  y  del  agri- 
cultor  de subsistencia  estar&  limitadas  por  su exigua dotacih  de recursos. 
Is  es-hnuctuh~e  la  propiedad apyíc¿%a se-erige  así  en mecanisms  diferencia- 
dor,de  los.beneficios  .derivados de la.-constituci6n  del  rrtercado ampliado. 26. 
Clar  es-ta que la  integración  económica no es un instrximento  diseña  - 
do pwamdificarlaestructurade  propiedad prevaleciente  en laagricultura 
oenlaindustria.  No cabe,  gor  lo  tanto,  criticar  este  proceso porque no 
amduce a un cambio en ese sentido,  así  cm  tampoco se puede defender  la  acc 
tual.  estructura  en nombre de la  integmción.  Lo que este  proceso pmporcio- 
na son in stmmentos  de política,  com  el  arancel  externo  co&,  susceptibles 
de ser  utilizados  en favor,  preferentemnte,  de ciertos  grupos de la  sociedad; 
por  ejemplo en beneficio  de los  afectados  por  la  extmm  pobreza.  Así,  de 




"el.&ea  metal&&nica  es relativamente  titensiva  en el  uso 
._'  de mano  de obra y  permite  el  desarrollo  de tecnologías  Ú-t& 
les  y  difundibles  al  resto  de la  economía y  que par  ello 
nxzrece  una protección  myor  que el  pmme&o de las  activi 
dades industrialesYJ 
podría  invocarse  un mrgen  de proteccih  r&s  alto  para aquellos  produc- 
agropecuarios  ~etienenm3yorimportanciapam  elcamesinominifundis  *  - 
Al  parecer,  los  criterios  utilizados  con 
rmrgen de pmtecci&  se orientan  a conceder rmyor 
mnufac-hmidos  y  a los  m5s intensivos  en tmbajo. 
industria  corresponde a "a  constante  hist&ica. 
el  objeto  de definir  eì 
preferencia  a los  bienes 
La myor  protección  a la 
De aplicarse  este  criterio, 
el  aumnt-o de la  productividad  en el  sector  ademo  tendería  a reformr  la 
dualidad  tecnológica  y  la  concentración  del  ingreso  imperantes  actualmente. 
Esto quiere  decir  que la  industrializhciãn  puede ser  muy deseable,  pem  que 
enuna  economíademercado  ycaracterizadaporundualismtecnolÓgicoese 
proceso tiene  desde elpmto  de vista  distributivo  secuelas. claramente  desfa  - 
vorables  para  los  &rupos afectados  por  la  extrem  pobmza,  las  que ~610 pue 
den ser  evitad&  si'se  adoptan políticas  deliberadas  en tal  sentido. 
_  Eh cugto  a la  myor  pmteccibn  a los  @mductos Ms  intensivos  en 
mmo de.,oka,.  el  pmp%ito  fundamental que se persigue  con ella  es expandir 
las  oportunidades  ocupacionales.  <Pero qué significa  '!el  problem  del  empleo" 
A/  Ffkench-Davis  (71,  p.  20. 27. 
:'Estas aitemativas  tienen  dife??entes i,mplicancias  distribut~ 
~70s: amentar  el  empleo en el  sector  n&~wno otorga  a los  po- 
cos trabajadores  que anua&er&e se incoaran  al  sector  nr>.-  ,  . 
derno un inmerxmto  sustancial  &n'ku  i.ng$esö,'%kntias  que 
la  mjor?a  espera su eventual  incorporación  a ese sector,  0 
espera n;lsta  que el  qleo  en el  sector.Mmderno sea lo  suficiez 
.xtemz?x  grande com  7-a  aumentm los  salarios  del  sectm.tra  1.  '.  dic$orhl  a tmv&  del  efecto  de oferta.  Esta es-trate&  sikz“-' 
nifica  cllahwke  urna  postergación  del  cambio del  ingmso  de la 
myor5a  del  grwVy &s  po';;re".L/ 
Ia  inversión  dîstimdz  a czzar,myor  empleo pukãe en consecuencia ser  desti 
nada a un us3 altwnativo,  cual  es el  aumento de la  productividad  4' de lou- 
ingresos  del  sector  -mxkkional. 
Los critmios  pzra  d,?finir  el  mame1  ex&zno  co&  debe&  incls 
ir.tambi&  el  ef+Ao  distriLu$ivo  y  no basarse -&ic&ente  en consid~rac$nzs 
de myor  mpleo  e i.ndusTr~alizaciÓn.  EAs atin,  ky  que tener  en cuenta  que la 
pofitica  de precios  rzs uno de los  ins-trumntos  qwd hace posible  la  tmnsf~~~~ 
cia  de in~sos  enti~.los  sectores  PMeDIo y 'cradicioml  ("la  transf~mencia 
-&izontalit  COMO  la  ll+a  Webb) y  que no cualquier  potitica  provoca este  ef- 
toe  .,  BMa  que seleccionar  entonces &gunos  productos  agropecuarios:~s$+.  ..: 
t@icos,  es decir  quz sean importmtt-s  en r?,l inpeso  del  ,ggpo de p0bre.w  &- 
trem,  e inco~rarlos  co1110  bienes  prioritarios  en el  arancel  externo  co&. 
L/  W&bb  (24)  p:63: 28. 
En lo  que resper3a.a  la,segunda  consecwncia  del  meado  a@iai 
do,  se puede colegir  que,  sien40 $21  ararCe  z-xkzno  co&  un ins*Qato  z--. 
gignador  de recursos,  afectar5  los  precios  d:z los  factorQzs zn cl  mercado. 
La estructura  arancelaria  sign ificad  un efecto  otorgar  protecciíin  d.&rznci~ 
da a los  factores,  de acuerdo a la  intznsidsd  con que szn  ellos  usador?  ;:'n La 
producción  de bi~r37zs~  T~widerZin  a ser  rnk  protegidos  aqwU..s  f~tores  qw 
SC  utilicen  &s  intensivamer&c: ZI  la  gzcducci6n de los  bieyies m& protegidos.g 
Si  s;:, protege  116,s  a los  bienes  industriales,  el  factor  ~6s favon2cido  pucd- 
ser,  por  ejemcAo, Jla  TMI#)  dz  obra muy calificada,  a costa  de toda  una mz~sa 
u~kn-,  de trahjadorw  no calificados. 
2.  Prograrh  Sectoriales  de Desar-rollo  Industrial  @SDI) 
Otro  de los  rrwzanism~  que establece  el  Acuerdo de krtagena  lo 
constituyen  los  denotisdos  prOgrCam%  Sectorialesde  De~~3-l.o  Industrial 
(PSDI),  CX-I  virtud  dc  los  cuales  se reserva  la  producei&  ds distir!tos  grupos 
de bienes  industriales  es-krat&kzmen~E: @r-t-antes  para  asiaarla  en exclus& 
vidad  a un d+zknado  pak  en czda caso-, da acu~.-rdo  a un progt~~  conjunto. 
De esta  IXU-CT~, se SUS~CQ  del  mercn,do  la  decis&  dti t&nde producir  es? p- 
po dc bienes. 
las  consecluencias d=r reste wcanism  son:  (i>  hbr~  'una distribu- 
&n  &s  eqGtat?Jcl  c-n*  p&Sl,  ac. de ios  kneficios  del  mzrcado :uni;liado, 
pues la  progrwkXGn  industrial  gCrznttiz~ar5 que todas  las  naciones partici- 
PZfTtiSS  se vean favorecidas  con la  asi,gnaci&  dc poducir  ~.n exclusiv:dad  pa- 
ra  la  Subregión al&  gupo  de biaies  industriahs;  '(ii)  hab&  un auhento cn 
la  eficiencia  econhica,  derivado  del  aproveckh+nto  de las  echomías  de ez 
cala  y  dg la.sustitución  de importaciones  !zn un m?do  IT& an@?,  3  *  ~7  (iii) 
1;  ptiuctividad  del  sector  moderno de cada Po&  se eleva&  com  resultado  de 
las  dos consecuencias C~znteri&es. 
1/  Esta proposicih  zs  una varicante de,  1 t&rem  de Stolper-&ielson  (20).  - Es leg&ti  suponer que si  la  progzxmzión  industrial“va  a si@-  '  : 
ficar  un amento  en la  productividad  del  sector  rxxierno,  los  px&hes  de ir.- 
dustkalización  y  distr&xtivos  observados hasta  ahora t.er&r~  a consol&~~ 
se., ;jn desmdm  de las  posibilidades  de ajorar  la  situación  de los  tis  po-  ) ;.;rp  -ii.:. . 
bres.  Es cierto  que la  sustitución  de importaciones  en un nw?cado  ms  ~~IQLLC  ,  *-f  . 
aumenta la  eficiencia  económica, tanto  en t+xmo  s est?Flcos  com  dih&Go:;, 
y esto  es muy favorable  si  se busca corp  obj&ivo  de Ia&0  &o  mde~~7~  .  .  :.  -.. 
,.  la  estrmchrra  productiva.  Pero,  hay que repfztirlo:  ia  JMyor efici&ciaL'~o-  . 
nómica ~10  asegura en absoluto  una estmactur;l. de distribucíÓn  &s  equitativa. 
LI  indus-trjalizaci6n  eficiente  no signifíca  un m3joxEmhnto genetizado  y 
uniforme  para tc+os  los  míembms de una sociedad.  La experiencia  de los  pro_ 
pios  palses  andinos  lo  ccxmbom.  La economíade la  Subregí6npuedel1~gar? 
a sw'my  e&iente  pam  atender  una demuda en creciente  diversificaciÓn, 
pmducto  &.<-Q-EL  dístr6buci&  rmy desigual  del  ingreso;  esa &fíciencia  favo- 
receib  a los  estmtos  1~6s  ricos  de ca&  psis,  cuyo pa6n  de consum3  es hi 
da vez II&  sofisticado,.  pero no beneficiaría  en nadaa  quienes -por  lo  exi- 
guo de sus ingmzsos- es-t&  lejos  aiìn de dermhr'bimes  &ufac~dos  dura- 
bles,  com  automkiles  y  otros. 
,_ 
,Los progrmm  de desarrollo  agmpecumío  contempkdo~~-e@el Acuer_ 
do de CarQgena,~~sentan  um  vía  r16.s  segura dc acceso al  campesinado, ~QI  ..L  _ 
po que,  w,se  ha v.isto,  confm  la  base de la  pir&tide  de ingresos  en tocks  LI: ;  ;  i. 
los  países  and+-i&  PoreUomisim,debe&i  prYxwarseexplotm~&ti 
,l,/:',  -I',  ,., 
sus'+G.b~3i&des.-,--.  ::  _ 
:‘-  .:. 
'!  :'  (‘i  '.  .'  : ,, 
>,/,.'  .,  >  t,  _  .*;  _<_.  :'  %>  IA‘ 
,Ehp+kzr  Lugar~'un&0~  conjunto  he inv&r;lru?es  en infraes- 
-lm&ura  'en el  campc,ha de conducir  a una elevaci6n~de  la  prx$uctívi&'f~s~  ,' _, . 
cadelcampesinado.  Sin f.xitmgo,  la  experiencia  hi&Ck~ic~,¿@-vario& @ses  :. , 
tidica  que no si&npre un aurm&‘&  lkproductividad  agmpec~@%t h% sido  i "* ,.  ,'  '.  ,.  . ."  ;  ,,1 
le'observar  la  measa publicidad  que fin  recibido  10:  pmgm- 
mas ai;ropecuar$os,  ~31c~ací6nconlaotcrgadaalos  industr~s. ae  de una elevación  d&-&&so  del  s,e@or.  Rwa,.el::$%~de  los  big 
nes que no compiten con las  i..m&+ciones,  la  i.nelas~icidad~@io  de la  &L- 
-da  por  ellos  implica  que la  &yor  pmdwci6n  pktie  signifhr  precios  tan 
eto.~s  bajos  que impl.iquCn'ínenores *gresos  para los  a&ri&iLtwes~ 
Es?  un contexto  de integraci6n,  el  mrcado  ampliado ofrece  a los 
campesinos la  posibilidad  de super+a~  la  discr&ninaci6n  de que han sido  obje- 
to  dentro  de sus respectivos  p&ses,  y  de colocar  sus productos  a precios  ss 
periores  ymásestables  que106  impemrites  en elmercado  interno.  Losprogr2 
ms?-de desamollo  agropecuario,  concebidos dentro  del  -  ampliado,  prw- 
mitirhn  así  aumento  el  ingreso  de los  tm&j&wes  rurales. 
De igual  smiera,  ha&&  que procurm  q&  Lx,progmmci>n  i.ndus~;~ 
trial  ylaagropecuari+se  complemntar5n.  Muchos  de los  programs  industri& 
les  -com  los  vinculados  a mqmia,  ag&ola,  fmtilizantes,  pesticidas,  c 
etc .-,  pueden ser  diseñados de mmera que sus efectos  de difusibn  hacia  cada 
smtoragrario  sean considmables.  Par Otm3 parte,  los  beneficios  que los 
cimpesinos obtengan vía  un amo  dG  1 los  precios  de ios  bienes  que pmdu- 
cen,  no debzrhn  ser  reduci:Zos por  un sis-term arancelario  que,.gr$~~:..ex@zsi-  <.:  _. 
mmente los  Inés  utilizados  por  la  activi.dad'~~~cola,  ni  por  una pmgrz- 
mici6nizxi~ia.l  que descuide la  TMycTr  eficiencia  en la  producción 
.:  .  . 
VI.  coNcmIokES  .  .  .>  '.<  _._ 
z- 
En el  presente  estudio  se ha intentado  rmstrar  la  distribuci6n 
del  ingreso  impemnte  en los  países  que confm  $.Gm@  Andino,  poniendo 
especiálmnlze de relieve  los  prublemxs de la~,#x~~.&soluta.  Se hm  exz~:j 
minadotmibi6n~losmecanism3s  qu,  3 el  Acuerdo de Cartagen& consulta  con el 
ob2eto de tratar  de establecer  cl  po&ibl~  efecto  de este  proceso  sobrz  la  :-. 
desigualdad y  la  pobreza existentes.' 
.  . 
,.._ la  eslzuctwa  distributiva  exhi$e  imp++tes  desigqdades.  Se constatan, 
sin  embargo, discrepancias  ap+ables  entre  10,s países  tiembws,  te>0  en 
lo  que se refiw  a los  &msdi&  com  en la  relativõ  al  grado de c&tra- 
ciOn del  ingreso. 
~segundol~,existen~~~disirnilitudes~lasc~c~~ 
res  sociales  de las  na+nes  +rdinaq,,'&~.cual  es ~r+stente  con las  dífm- 
ciaS observadas en los  niveles  de ind+~L&cZ6n  y  determina  que lainci- 
deríci+-XkanceycobertWa-  de &r$as  po~ticasrkdistributivas  (de s&~-~, 




,  . 
Fihalmznie,  se ti  visto  que restita  difícil  evaluzc  el  efecto 
pmbabl& de un proceso de 'htegraci&  so&  la  d&tríbuci&  de ingresos,  es- 
Fialmente  en una rwlidad  so&1  com  la  que cmxkeiza  a las  mciones  ZII 
dinas.  &-todo  caso,  se puede concluir  q&  la  integr%&h*Subregional  abre 
posibilidades  para comhtir  la  pobrezas aunque los  instrumentos  que consultx 
-libemci¿h  del  CW  recípnxo,  arancelextcrnocomún,~gramsindus- 
triales  y  agmpecuíhos,-  masegumnpei-  seestoefectivarlwite  se-.  En 
prticular,los  jm&t?umMos  no eståndestinados  a superar  eldualisrrs,tec- 
nolijgico  ti.&3  segmentaciOn  deì  nwcado  lakmril. 
. 32. 
.." 
Las posibkdades  que ofrece  la  inte~atii6~  son var5adAs‘y  auspL 
ciosas,  pero  eila  no ess ni  podAa  ser,  una panacea'  b  cmsecuencia,  si 
los  aspectos  redisbnibutivos  no tienen  prioridad  en este  proceso -y  parece 
que no la  tienen  en casi  ninguna estrategia  de desmmllo  vigente  hoy dia- 
cada p&  deber6 diseñar  pol<ticas  complerrentarias  si  se pretende  que los  ti- 
tos  de la  integración  beneficien  también a los  ws  smidos  en una situa- 
ción  de pobreza extrema.  Estas  políticas  han de ser  concebidas y  aplicadas 
a nivel  de cada pa&  -y  no en forma conjunta  pxra  toda  la  Subregión-  mues 
cmro se ha puesto  de relieve  en este  estudio,  ellas  tienen  una incidencia  +y 
distinta  segííneual  seaelcontextoenque  se ixg$erfmtan.  Lainter@ante 
que se plantea  a este  respecto  es  si  la  armnización  de políticas  que'&i  pro_ 
ceso de integraciÓninvolucmtender6admmyoro  menor libertad  a las.po- 
liticas  rcdistributiv&  nacionales.  :  ., 
.  : 
3% defikitiva,"la  integraci&  ecor6mica respönde ~~intereses  com-  _); 
nes devarios  países? mientras  que la  distribución  del  ingreso  es esencial- 
mente un p??obkm nacional.  La integraci6n  deti&  por  lo  tanto~pexmitir,  'y 
en ning6n caso obstaculizar,  la  aplicación  de políticas'redistributivas  rea¡¡ 
man-te  profundas.  Siunpak  pretende  llevma  efecto  unarefomaagrariay 
poner  en pr6cticei  potiti6as  de precios  y de acumlaci6n  coherente  para ele-  L 
var  los  niveles  de vidadel  campesinado  o si  desea constituir  un sector  esta 
tal  fuerte  o &o&rover transformaciones  sotiales  que lleven  a urkruptura  del 
nexo entre  @u&i?k  y distribuci&,  los  compr$nisos integracionistas  no dg 
berían  impedírselo.  Esta relación  entre  irrtegmci6n  y  mio  social,  que es 
la  expresión  ~6s profunda  de la  relación  entre  integraci6n  y  desigualdad,  I. 
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